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1. Aufgabenstellung

Mit dem Bebauungsplan ,Die vier Morgen® in Erzhausen sollen im Nordosten von Erzhausen die
bauleitplanerischen Voraussetzungen fur eine Wohnbebauung geschaffen werden. Der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans hatte zur Zeit der Auftragserteilung durch die Gemeinde
Erzhausen im Méarz 2017 eine GroR3e von 5,4 ha. Mit Stand November 2018 liegt die Gro3e des
Geltungsbereichs bei 6,7 ha. Die Erweiterungsflache befindet sich nordwestlich des urspringli-
chen Geltungsbereichs und umfasst weitere Ackerflachen.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung wird untersucht, ob und wie besonders oder
streng geschiitzte Arten von den geplanten MalRBhahmen betroffen sein kénnen und wie Beein-
trachtigungen dieser Arten vermieden oder minimiert werden kénnen.

2.  Rechtliche Grundlagen und Methodik
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemal3 § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

o so sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die europaischen Vogelarten
und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrte Ver-
antwortungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).

o Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kbénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb
der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten gilt dies entsprechend.
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o Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kodnnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden von den

Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Mal3nahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich glnstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein glnstiger Erhaltungszustand besteht.
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen
ist, dass die Ausnahme den unginstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden flir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen' (Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandserfassung und Beschreibung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o MalRnahmenplanung und

o gdf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.



BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Die vier Morgen‘ Erzhausen 5

3. Beschreibung des Geltungsbereichs

Der Geltungsbereich ist durch grof3ere Ackerschlage gepragt. In den Geltungsbereich einbezo-
gen wurden randliche Wegeparzellen, die geschottert oder als Graswege ausgebildet sind und
deren Sdume sowie am Nordrand des Geltungsbereichs ein Abschnitt eines unbefestigten
Feldweges.

Ein weiterer Biotoptyp innerhalb des Geltungsbereichs ist ein ruderaler Grassaum, der in Nord-
Sidrichtung die Ackerflache parallel zum Dreieichring durchzieht. Auf ihm wachsen bzw. wuch-
sen Einzelbiische und eine Hecke mit Dominanz der Schlehe. Die Geholze waren am 28. Au-
gust 2018 nur noch zum Teil vorhanden. Auf einem Saum am Nordrand des Geltungsbereichs
befinden sich Einzelbdume (Birken, Walnlsse, Eichen) und wurden junge Kirsch- und Walnuss-
baume angepflanzt.

An den Geltungsbereich grenzt im Westen und im Suden Wohnbebauung an. An der Ostseite
verlauft ein Bahndamm, und im Norden des Geltungsbereichs befinden sich eine Kleingartenan-
lage, ein Acker und eine junge Obstwiese.

Abbildung 1 Geltungsbereich des Bebauungsplans (Stand November 2018)
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Abbildung 2 Entwurf des Bebauungsplans (Stand November 2018, Planungsgruppe
Darmstadt)
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Foto 1 Saum mit Gehdélzbewuchs zwischen Ackerflachen im Jahr 2017

Foto 2 Einzelbaume am Nordrand des Geltungsbereichs und Schlehenhecke zwischen
Ackerflachen im Jahr 2017 — Bruthabitate der nachgewiesenen Vogelarten
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Foto 3 Schotterweg parallel zum Bahndamm am Ostrand des Geltungsbereichs
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Foto 4 Junge Obstwiese nordlich des Geltungsbereichs
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3.1 Fauna

Zwischen Ende Marz und Anfang Juni 2017 erfolgten 5 Begehungen zur Erfassung der Avifau-
na innerhalb des Geltungsbereichs (mit Stand Januar 2017). Bei der ersten Begehung am 31.
Marz 2017 wurden dartber hinaus eine Erfassung von Horstbdumen, Hoéhlen und Spaltenquar-
tieren und eine Einschéatzung des Habitatpotenzials fiir die Zauneidechse vorgenommen.

Die am Nordrand des urspringlichen Geltungsbereichs vorhandenen Baume (Foto 2) weisen
noch keine Hohlen und/oder Spalten auf. Auf eine Erfassung von Fledermausen wurde daher
verzichtet.

Fur einen Ganzjahreslebensraum der Zauneidechse fehlen innerhalb des urspringlichen und
des aktuellen Geltungsbereichs geeignete Habitatstrukturen wie besonnte Béschungen, bliten-
und insektenreiche Staudenfluren sowie Winterquartiere. Die Art soll nach Aussage von Gar-
tenbesitzern in angrenzenden Garten vorkommen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass Zau-
neidechsen von den Garten oder auch von der Bahnbdschung im Osten aus in die Randberei-
che des Geltungsbereichs (Sdume, Graswege) wechseln. Deshalb werden fir Zauneidechsen
VermeidungsmafRnahmen erforderlich (s. Kapitel 6.1).

Nach Auskunft der zustandigen unteren Naturschutzbehérde liegt fir die Gemeinde Erzhausen
kein Nachweis des Feldhamsters vor (Mail Marz 2017). Aus der Nachbarschaft gibt es eine
Aussage, wonach Katzen tote Feldhamster angeschleppt haben sollen. Bei einer
flachendeckenden Begehung der Ackerflachen innerhalb des aktuellen Geltungsbereichs nach
der Ernte von Getreide, Mais und Kartoffeln am 28.08.2018 ergaben sich keine Hinweise auf
ein Auftreten des Feldhamsters. Die Begehung sollte vor der Baufeldfreimachung wiederholt
werden (s. Kapitel 6.1).

Foto 5 Maisacker nach der Ernte am 28. August 2018
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Foto 6

Kartoffelacker nach der Ernte am 28. August 2018

Der Geltungsbereich liegt sudlich des Heegbaches. Eine Uberwinterung von Amphibien im
Bereich der Ackerflaichen des Geltungsbereichs ist nicht vollig ausgeschlossen. Zu den
moglicherweise innerhalb des Geltungsbereichs Uberwinternden Arten kdénnen auch nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzte Arten wie die Wechselkréte gehéren. Deshalb
werden fur Amphibien Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich (s. Kapitel 6.1).

3.1.1 Avifauna
Methodik

Die Gelandearbeiten begannen am 31. Marz 2017 mit der Erfassung von Horst- und
Hohlenbdumen. Dabei wurden keine Horst- und Hohlenb&dume nachgewiesen.

Die Brutvogel wurden im Jahr 2017 bei funf flachendeckenden Begehungen innerhalb des
urspriinglichen Geltungsbereichs und in dessen Umfeld erfasst.

Datum Uhrzeit Witterung Temp. °C
31.03.2017 | 10.30 — 11.15 | sonnig 20
10.04.2017 | 6.00-6.30 |wolkenlos 3,5
25.04.2017 | 7.00—7.45 |locker bewolkt 5
11.05.2017 | 6.45-7.15 |wechselnd bewdlkt 14
06.06.2017 | 6.15-7.00 |bewolkt 12,5
Tabelle 1 Begehungstermine zur Erfassung von Brutvogeln
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Die Begehungszeiten fir die Erfassungen erfolgten nach den Empfehlungen von Stidbeck et al.
(2005). Die Determination der Arten erfolgte durch den Reviergesang und durch Sichtbeobach-
tung. Zur Beurteilung des Status wurde zusatzlich auch das Verhalten der Arten (z.B. Futter
eintragend, Junge fuhrend) hinzugezogen.

Ergebnisse

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 4 Vogelarten mit je einem Brutnachweis kartiert.
Die Brutvogel nutzen die Schlehenhecke und die alteren Baume am Nordrand des Geltungsbe-
reichs als Nistplatze. Die geringe Zahl der Geholzbruter mag an der Kleinflachigkeit der Ge-
hélzstrukturen in einem intensiv genutzten Umfeld liegen.

Die Zahl der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten ist deutlich héher, nimmt man die
Nahrungsgaste hinzu. Vor allem aus dem nérdlich angrenzenden Areal (Kleingarten / Obstwie-
se) fliegen Feld- und Haussperling, Grunfink und Star in den Geltungsbereich ein. Als Nah-
rungsgaste sind neben den genannten Arten auch Bachstelze, Meisen, Mehl- und Rauch-
schwalbe sowie Tauben (Haus- und Ringeltaube) innerhalb des Geltungsbereichs vertreten.
Uber den Flachen jagend wurden Mausebussard und Turmfalke beobachtet.

Offenlandarten wie Feldlerche oder Schafstelze wurden innerhalb des urspringlichen Gel-
tungsbereichs nicht kartiert. Das Fehlen von Offenlandbritern hat seine Ursache vermutlich in
den angrenzenden Strukturen (Bebauung, Geholze), von denen Offenlandbriiter Abstand hal-
ten. Zudem wird der Geltungsbereich durch freilaufende Hunde stark beeintréchtigt.

Beide Arten sind aber nordwestlich des Geltungsbereichs zwischen Wohnbebauung und dem
ndrdlich anschlieBenden Wald in ahnlich bearbeiteten Flachen (Getreide/Riiben) beobachtet
worden. Es ist zu vermuten, dass sie hier mit je einem Brutpaar vertreten sind. Der ackerbaulich
genutzte Randbereich der Wohnbebauung im Nordwesten des urspriinglichen Geltungsbe-
reichs wurde in den aktuellen Geltungsbereich einbezogen. Hierdurch verkleinert sich das Brut-
gebiet von Offenlandbritern zwischen Wald und Wohngebiet, und es ist nicht auszuschlie3en,
dass der verbliebende Streifen zwischen Wald und Wohnbebauung fiir eine Brut von Vdgeln
des Offenlandes nicht mehr breit genug ist.
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Foto 7 Erweiterung des Geltungsbereichs auf einer Ackerflache angrenzend an Wohnbebauung

|Artname dt. | |wiss. | RIID_- iI_E- | Erhaltungszustand | |Nachweis 2017 |
[ Amsel [|[ Turdus merula - |l ||[_-_]|[ ctinstig [|[BV |
|Bachste|ze | |Motaci||a alba I | - I | I |:] _ | |NG |
|BIaumeise | |Parus caeruleus | | - | | | I:' _ | |NG |
|Buchfink | |Fringi|la coeleps I | - I | I E] g | |BV |
|Elster | |Pica pica | | - | | | I:I lﬁ | |NG |
|Feldsperling | |Passer montanus | | \% | | \% | I:I |ungUnstig/unzureichend | |NG |
|Gr[]nfink | |Cardue|is chloris | | | | | E] Iﬁ | |NG |
|Haussper|ing | |Passer domesticus | | \% | | Y | E] |ungUnstig/unzureichend | |NG |
|Haustaube | |Co|umba|ivia f. dom. | | | | | I:l | | |NG |
|Koh|meise | |Parus major | | - | | - | I:I lﬁ | |NG |
|Méusebussard | |Buteo buteo | | - | | - | |ﬁ | |NG |
|Meh|schwa|be | |De|ichon urbicum | | 3 | | 3 | I:I |ungUnstig/unzureichend | |NG |
|Mt‘)nchsgrasm[lcke | |Sy|via atricapilla | | | | | I:I Ii | |BV |
|Rabenkrahe | |Corvus corone | | | | | I:I lﬁ | |NG |
|Rauchschwa|be | |Hirundo rustica | | 3 | | 3 | I:I |ungUnstig/unzureichend | |NG |
|Ringe|taube | |COIumba palumbus | | | | | I:I |ﬁ | |NG |
|Rotkeh|chen | |Erithacus rubecula | | | | | I:I Ii | |BV |
|Schafste|ze | |Motaci||af|ava | | | | | I:I Ii | |BV Umfeld |
|Singdrosse| | |Turdus philomelos | | | | | I:I Iﬁ | |NG |
|Star | |Sturnus vulgaris | | 3 | | | I:I Iﬁ | |NG |
|Turmfa|ke | |Fa|co tinnunculus | | - | | | Iﬁ | |NG |
Tabelle 2 Im Untersuchungsgebiet bzw. im Umfeld vorkommende Vogelarten
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4.

RL D: Griineberg et al. 2016, RL Hessen: Werner et al. 2015

BV Brutvogel

NG Nahrungsgast

3 geféhrdet

\Y, Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen aber zu befiirchten ist, dass sie in

den néchsten zehn Jahren geféhrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin
einwirken (Vorwarnliste)

sg streng geschtzte Art

Wirkungen des Vorhabens

Es ist vorgesehen, innerhalb des Geltungsbereichs ein Wohnbaugebiet zu entwickeln. Von der
Planung betroffenen Biotoptypen sind

O O O O

Ackerflachen

Baume, Straucher, Hecke
Grassaume und Graswege
Schotterwege.

Mit der geplanten Bebauung innerhalb des Geltungsbereichs verbundene maogliche Wirkfakto-
ren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

5.

Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern

Verlust eines Brutbiotopes von Brutvégeln des Offenlandes (Feldlerche und
Schafstelze)

befristete Stérungen innerhalb eines Jagdgebietes von Flederméusen und eines
Brutgebietes und Nahrungsraumes von Vogeln

Totung von Zauneidechsen im Zuge der Baufeldvorbereitung

Toétung von Amphibien im Zuge der Baufeldvorbereitung.

Bestimmung der prifungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehungen zwischen Ende Marz und Anfang Juni 2017 und im August 2018
und sonstiger vorliegender Informationen kann das Vorkommen von nach européischem oder
nationalem Recht streng geschiitzten Arten aus den Artengruppen

O O O O O O

Flora

Fische

Insekten (einschl. Libellen)

Saugetiere mit Ausnahme der Fledermause
Spinnen und

Weichtiere
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mit grof3er Sicherheit ausgeschlossen werden. Streng geschitzte Arten aus diesen Gruppen
sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer Lebensraumanspriiche nicht im Gebiet zu erwar-
ten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher
die die Arten(gruppen)

Flederméause

Geholzbriter

Brutvogel des Offenlandes
Reptilien (Zauneidechse)
Amphibien (z.B. Wechselkrite).

o O O O O

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Von den nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzten Arten sind wahrend der
Umsetzung der Bauleitplanung Flederméause betroffen, die Uber dem Geltungsbereich nach
Nahrung suchen.

Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Fledermause am Beispiel der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art

[]  Europaische Vogelart
Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3
(2 stark gefahrdet/ 3 gefahrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen)
Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere von Deutschland: Meinig et al. 2009

Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Hessen: Kock & Kugelschafter 1996

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zwergfledermaus FV FV & FV &

BV guterZustand U1l unginstig/unzureichend xx es liegt keine Einschatzung vor (EU - EIONET 2012/ D—BfN 2013/ HE — FENA 2013)
Trend: \l =sich verschlechtemd / € =stabil

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In Gebau-
den sind Koloniengréf3en mit bis zu 250 Weibchen bekannt (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben
sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Simon & Dietz (2006) als
Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen.

Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so
bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund. Im Regelfall ist dieser
raumlich klar abgrenzbar (z.B. innerhalb einer kleinen Ortslage). Alle Individuen eines solchen Ver-
bundes sind demnach als Angehdrige einer lokalen Population anzusehen

Neben den Wochenstuben sind im Sommer die Méannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen
von Mannchen und Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen.
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Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zurtick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kénnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population. Die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation im Winter bezieht sich punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng (et-
wa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Brinkmann et al. 2012, BfN Internethandbuch 2016, Dietz et al. 2007,
Dietz & Simon 2006 / 2011, LANUV 2010, LBM Fledermaus-Handbuch 2011, NLWKN 2016, Simon & Boye 2004

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Zwergflederméuse sind Gebaudeflederméause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Zur Jagd suchen Zwergfledermause ein breites
Spektrum von Uberwiegend gehdlzdurchsetzten Standorten auf.

Sie besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Gebauden. Dazu
zédhlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer oder kleine Hohlrdume
an der Dachtraufe und in AuBenwéanden. Sie sind auch in Nistkasten aus Holz oder Holzbeton zu
finden.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Gewasser und geholzreiche Gewasserufer, Waldrénder, geholzreiche
Siedlungen, Wiesen und Weiden. Jagdreviere maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt.

Flugverhalten: Jagd im freien Luftraum in Vegetationsnahe, ausdauerndes Patrouillieren entlang von
Gehdlzen und Waldranden, Streckenfliige strukturgebunden. Kollisionsrisiko vorhanden (LBM 2011).

Wochenstubenquartiere sind zumeist enge Spaltenrdume in und an Gebauden, Quartiere in Fleder-
maus- und Vogelkasten, Baumhohlen oder hinter loser Borke kommen selten vor und sind meist
klein. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier, die maximale bekannte Entfernung der ver-
schiedenen Quartiere zueinander betragt bis zu 15 km. Die Mannchen verbringen den Sommer meist
einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterritorien.

Die Tiere Uberwintern relativ frostexponiert, oft zundchst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und
erst bei zunehmendem Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen.

4.2 Verbreitung

Die mit Abstand haufigste Art in Europa ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit ver-
breitet ist und wohl flachendeckend vorkommt (Boye et al. 1999).

Die Zwergfledermaus ist auch die haufigste Fledermausart Hessens und wird bei praktisch allen
fledermauskundlichen Untersuchungen nachgewiesen (Dietz & Simon 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell innerhalb des Geltungsbereichs jagend

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
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MaRnahmen (CEF) gewahrt? ] ja
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? ] ja

[ ] nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [lja

X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? ] ja
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-Mallhahmen maoglich ? ] ja

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? ] ja

(Wenn JA — Verbotsausldsung)

X nein
[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen maoglich? ] ja

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? ] ja

X nein
[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja

X] nein ‘

] Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ] ja
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

X nein

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art
[ ]  Europaische Vogelart

Rote-Liste Status
Zauneidechse Deutschland: V  Hessen: -
2 stark geféahrdet / 3 geféhrdet /V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen /i wandernde Art)

Rote Liste der gefahrdeten Reptilien von Deutschland: Kiihnel et al. 2009
Rote Liste der gefahrdeten Reptilien in Hessen: AGAR & FENA 2010

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen
Zauneidechse Ul Ul Fv

FV guterZustand Ul unginstig/unzureichend XX es liegt keine Einschétzung vor (FENA 2013)

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt trockene, sonnige Lebensraume mit lockerem Bewuchs wie z.B. Bahn-
damme, Wegsaume und Waldrander sowie Weinberge und Heideflachen, aufgelassene Steinbriiche
und Steinschutthalden. Der Regelung des Temperaturhaushaltes kommt fir diese Art eine besondere
Bedeutung zu. Es mussen Flachen oder Strukturen vorhanden sein, auf denen sie sich sonnen und
von denen aus sie blitzschnell in Deckung gehen kann. Weitere wichtige Elemente ihres Lebensrau-
mes sind frostfreie Winterquartiere und Eiablageplatze. Geschlossene Waldbestéande, zugewachsene
Sukzessionsflachen oder dauerhaft nasse Bereiche werden nicht besiedelt (AGAR & FENA 2010).

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse ist in Hessen in niedrigen Lagen nahezu flachendeckend verbreitet. Im klimatisch
beglnstigten Stidhessen ist sie stellenweise ausgesprochen haufig. Auf Grund der weiten Verbreitung
und relativen Haufigkeit ist eine ernsthafte Gefahrdung der Art in Hessen derzeit nicht zu erkennen
(AGAR & FENA 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell von angrenzenden Lebensrdumen aus einwechselnd

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ja [] nein
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c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt)
im Rahmen der Baufeldfreimachung

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein
s. Tabelle 4 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Totungsrisiko ? []ja [X nein
(Wenn JA — Verbotsauslésung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

\ Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Amphibien am Beispiel der Wechselkréte (Bufo viridis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV- At
|:| Européische Vogelart

Rote-Liste Status
Wechselkrote Deutschland: 3 Hessen: 2

(2 stark gefahrdet/ 3 geféhrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen)
Rote Liste Deutschland: Kuhnel et al. 2009 / Rote Liste Hessen: AGAR & FENA 2010

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Wechselkréte [ ] e .

BV guterZustand U1 ungiinstig/ unzureichend BBl ungiinstig/unzureichend  xx es liegt keine Einschétzung vor

Trend: N = sich verschlechternd / <> =stabil - Quelle: FENA 2013

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: AGAR & FENA 2010, BfN 2015

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Wechselkroéte ist eine warmeliebende Art, die kontinentales bis mediterranes Klima bevorzugt. Die
Primérhabitate der Art sind in Deutschland durch Begradigung und Kanalisierung der Flisse weitge-
hend zerstort worden. Annahernd natirliche Lebensraume findet die Art noch vereinzelt in sandigen
Flussauen und Boérdelandschaften.

Als ausgesprochener Kulturfolger besiedelt die Wechselkréte bevorzugt anthropogen gepréagte sonnige
Habitate wie Erdaufschlisse (z.B. Sand- und Kiesgruben), vegetationsarme Brach- und Ruderalfla-
chen, Bahndamme sowie Géarten, Acker und Felder. Wie die Kreuzkréte nutzt auch die Wechselkrote
temporar besonnte Kleingewasser (z.B. Restwassertimpel im Umfeld groerer Flusse, flache Stein-
bruchgewasser, Fahrspurrinnen). Die Landlebensraume mit lockeren Bbdden liegen teilweise in beacht-
licher Entfernung zu den Laichgewassern. Die Wechselkréte ist in der Lage, mehrere Jahre ohne
Laicherfolg in der Flache zu Uberdauern.

Tagesverstecke finden sich meist auf unbeschatteten Flachen und liegen wahrend der Fortpflanzungs-
zeit meist in Gewassernahe unter Steinen, in Mauern, Erd- oder Felsspalten sowie Kleinsdugerbauten,
wo manchmal ganze Gruppen von Krdten anzutreffen sind. In lockeren Béden graben sich die Tiere
auch Hohlen, die dann Uber einen langeren Zeitraum genutzt werden. Als Winterquartier dienen &hnli-
che frostsichere Elemente im Boden.

Wechselkroten sind vergleichsweise mobil und gehéren zu den wanderfreudigsten heimischen Amphi-
bien (Jungtiere Uberwinden Distanzen von mehr als 2 km). Auf ihren Wanderungen orientieren sich die
Tiere oft an linienhaften Elementen wie Graben, Sdumen, Wegrandern oder Bahntrassen. Trotz der
Wanderfreudigkeit verbleiben die meisten Tiere im Nahbereich der Laichgewésser.

Etwa im Marz begeben sich die Wechselkréten auf den Weg zu den Laichgewéssern. Die Fort-
pflanzungszeit erstreckt sich bis Mitte Juni. Nach Beendigung der Laichzeit verlassen die erwachsenen
Tiere das Gewasser und entfernen sich oft nur wenige 100 m, aber auch bis zu 1.000 m und mehr vom
Gewasser. In Abhéngigkeit von Temperatur, Konkurrenz und Nahrungsangebot erfolgt die Umwand-
lung der Larve zur Krdte meist nach 2 bis 3 Monaten. Ab Juli/August verlassen die Jungkréten das
Gewasser. Die Winterquartiere werden in der Regel spatestens Ende Oktober aufgesucht.

4.2 Verbreitung
In Deutschland besiedelt die Art die niederen bis mittleren H6henlagen und ist mit Ausnahme von
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Hamburg und Bremen in allen Bundeslandern vertreten. Im Nordwesten und &auflersten Siden
Deutschlands hingegen fehlt die Wechselkrote.

In Hessen tritt die Wechselkrote fast nur in den klimatisch beginstigten Agrarlandschaften der Wette-
rau, der Untermainebene und der Oberrheinebene sowie in angrenzenden Abbaugebieten auf. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Oberrheinebene mit angrenzenden Steinbriichen des Vorderen
Odenwaldes.

Die Wechselkréte ist in Hessen selten und zahlt hier zu den am stérksten gefahrdeten Amphibien.
Langfristig und kurzfristig sind negative Bestandstrends zu verzeichnen, die durch die Eingriffe in
Fluss- und Auelandschaften, die Intensivierung der Landwirtschaft und durch die Aufgabe von Abbau-
standorten verursacht wurden. (AGAR / FENA 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Die Wechselkréte hat einen ihrer Verbreitungsschwerpunkte in Siidhessen (Untermainebene, Hessi-
sches Ried und Raum Darmstadt-Dieburg / Vorderer Odenwald). Nachweise der Art fir Erzhausen
und die Umgebung der Eingriffsflache liegen aus ,naturgucker‘ und ,natureg‘ nicht vor (Interneteinsicht
September 2018).

Geeignete Laichhabitate fiir die Wechselkréte konnen tberstaute Senken in Ackern der Umgebung
sein. Das von dem Vorhaben betroffene Areal bietet in seinem derzeitigen Zustand kein Laichhabitat,
kann aber potenziell als Landlebensraum bzw. Wanderkorridor genutzt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der Umsetzung der MaRnahmen kdnnen durch die Baufeldraumung Ruhestétten der
Wechselkrote verloren gehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Mija [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

In der ndheren Umgebung sind nérdlich und nordwestlich angrenzend geeignete Lebensrdume fur
die Wechselkréte vorhanden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Umsetzung der Malnahmen kénnen durch bei der Baufeldrdumung Tiere verletzt o-
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der getotet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein
s. Tabelle 4 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Totungsrisiko? [1ja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ija [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malinahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

O OOKX
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5.2  Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Innerhalb des Geltungsbereichs wurde mit der Feldlerche eine Brutvogelart nachgewiesen,
deren Erhaltungszustand in Hessen unginstig / unzureichend oder schlechter ist. Es muss
daher ein Prufbogen aus dem Leitfaden fir die Artenschutzrechtliche Prifung in Hessen
(Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2015)
ausgefllt werden.

Fur die innerhalb des Geltungsbhereichs nachgewiesenen Vogelarten mit glnstigem
Erhaltungszustand werden Angaben in der nachfolgenden ,Tabelle zur Darstellung der
Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschutzter Vogelarten' (HMUELV 2015) gemacht.
Bei den beobachteten Nahrungsgasten wird von einer Nichtbetroffenheit im
artenschutzrechtlichen Sinn ausgegangen. Fir einige Vogelarten entféllt jedoch der
Geltungsbereich als Nahrungsraum.

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein h&aufiger, besonders geschutzter Vogelarten

Fir die hier aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten
keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine gréRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

fett Art im Eingriffsbereich als Brutvogel nachgewiesen
halbfett Art ist Nahrungsgast
Artname Wiss. Name \Y §|S Bestand in HE* pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
nach § 44 Betroffenheit Kompensationsmalnahmen
?NatSchG, Abs. im Rahmen der
Eingriffsregelung
Nr. Nr. Nr.
) 3’
Amsel Turdus merula BV 545.000 X X Verlust eines Brut- zeitliche Einschrankungen fiir
stabil platzes Rodung
Bachstelze Motacilla alba NG 45.000-55.000
stabil
Blaumeise Parus caeruleus NG 348.000
stabil
Buchfink Fringilla coeleps BV 487.000 X X Verlust eines Brut- zeitliche Einschrankungen fiir
stabil platzes Rodung
Elster Pica pica NG 30. - 50.000
stabil
Feldsperling Passer monta- NG 150.000 —200.000
nus sich verschlech-
ternd
Griinfink Carduelis chloris NG 195.000
stabil
Haussperling Passer domesti- NG 165.000 — 293.000
cus .
sich verschlech-

! Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung moglich ist.

2 Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstatten zu
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Artname Wiss. Name Vv S Bestand in HE* pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
nach § 44 Betroffenheit KompensationsmaBnahmen
?NatSchG, Abs. im Rahmen der
Eingriffsregelung
Nr. Nr. | Nr.
1t |2 3’
ternd
Haustaube Columba livia NG | k.A.
f.dom.
Kohlmeise Parus major NG | 450.000
stabil
Méausebussard Buteo buteo NG | 8.000 — 14.000
stabil
Mehlschwalbe Delichon urbi- NG | 40.000 - 60.000
cum sich verschlech-
ternd
Monchs- Sylvia atricapilla BV b | I | 326.000-384.000 X X Verlust eines Brut- zeitliche Einschrankungen fiir
grasmiicke stabil platzes Rodung
Rabenkrahe Corvus corone NG | 150.000
stabil
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG | 30.000 — 50.000
sich verschlech-
ternd
Ringeltaube Columba NG | 220.000
palumbus stabil
Rotkehlchen Erithacus rube- BV 240.000 X X Verlust eines Brut- zeitliche Einschrankungen fiir
cula stabil platzes Rodung
Schafstelze Motacilla flava BV 8.000 - 12.000 X X Verlust eines Brut- zeitliche Einschrankung fiir die
platzes Baufeldfreimachung
Singdrossel Turdus philome- NG | 125.000
los stabil
Star Sturnus vulgaris NG | 186.000 - 243.000
sich ver-
schlechternd
Turmfalke Falco tinnuncu- NG | 3.500 - 6.000
lus stabil
Tabelle 3 Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten
8§ Schutzstatus nach § 7 BNatSchG
b besonders geschiitzte Art
sg streng geschutzte Art
\% Vorkommen
BV Brutvogel
NG Nahrungsgast
S Status der Art in Hessen

regelmafiger Brutvogel

Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Z&ahlungen 2004 — 2009, einzelne
Arten bis 2013 aktualisiert (Staatliche Vogelschutzwarte 2014)




BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Die vier Morgen‘ Erzhausen 26

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Gilde

Avifauna — Bodenbriter des Offenlandes - Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. V- Art
X]  Europaische Vogelart

Rote-Liste Status

Feldlerche Deutschland: 3 Hessen: V
1/2/3/V Vom Aussterben bedroht / stark gefahrdet / gefahrdet / Vorwarnliste - Gefahrdung anzunehmen
(RL Deutschland: Griineberg et al. 2016, RL Hessen: Werner et al. 2016)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Feldlerche XX XX ul

BV guterZustand U1 unginstig/unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor

Der Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als ,unginstig / unzureichend’ eingestuft. Trend: sich
verschlechternd (Staatliche Vogelschutzwarte 2014).

Ein Rickgang um 50 % mit anschliel3ender Bestandsstabilisierung wurde in Europa von 1980 bis Mitte
der 1990er Jahre registriert. Auch bundesweit geht die Art seit 1990 zuriick (Sudfeldt et al. 2013). Eu-
ropaweit wird der Bestand derzeit auf 26 — 48 Mio. Brutpaare geschatzt, die Art wird europaweit als
nicht bedroht (least concern) eingestuft, ihr Erhaltungszustand wird aber als unglinstig eingeschatzt
aufgrund einer stetigen Abnahme seit 1980 (Bird Life International 2018).

Als Hauptursache fir den Bestandsriickgang sind vor allem Veranderungen in der Landnutzung zu
nennen: Verlust extensiv bewirtschafteter Acker- und Grinlandflachen. Hinzu kommt der Verlust von
nahrungsreichen Strukturen und Biotoptypen wie artenreichen Rainen und Wegrandern, Brachen und
Ruderalflachen.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist ein Brutvogel offener Landschaften mit sowohl Acker- als auch Grinlandnutzung. Als
Bodenbriiter legt sie ihr Nest in Gras- oder niedriger Krautvegetation an. Von April bis August nistet sie
in Vegetation, die nicht zu hoch und eher diinn bestanden sind. Dabei nimmt sie Getreide genauso an
wie Wiesen oder Hackfruchtacker. Bei Gelegeverlust ist eine Nachbrut moéglich. Haufig briitet sie zwei-
mal, selten auch dreimal pro Jahr. Viele Strukturen (auch innerhalb groBer Schlage) erhdhen die Sied-
lungsdichte und die Anzahl der Brutversuche pro Paar. Schnell und dicht aufwachsende Ackerfriichte
fuhren oft zu einer Revieraufgabe.

4.2 Verbreitung
Bestand Europa und Deutschland

In Europa leben 40 bis 80 Millionen Brutpaare der Feldlerche. Damit erreicht die Art eine der héchsten
Brutpaardichten unter den Offenlandvégeln. Der Bestand in Deutschland wird derzeit auf 2,1 bis 3,2 Mil-
lionen Paare geschatzt (Sudtfeldt et al. 2008). Vor allem die intensivierte Landwirtschaft fihrte seit den
70er Jahren zu einem dramatischen Bestandsrickgang der weit verbreiteten Art. Die ehemals haufige
Feldlerche wird inzwischen auf der Roten Liste Deutschlands als gefahrdet gefihrt.

Verbreitung in Hessen

Den Bestand der Feldlerche in Hessen schatzte Bornoldt (in HGON 1993) auf ca. 280.000 bis 383.00
Brutpaare. Der aktuelle Brutvogelatlas fir Hessen (HGON 2010) setzt den Bestand mit 150.000 -
200.000 Revieren deutlich niedriger an. Als Durchschnittwert fur die Siedlungsdichte der Art in Hessen
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ermittelten Richartz et al. einen Wert von 4,4 Rev. / 10 ha.
Lokale Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht eingeschéatzt werden.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen im Umfeld |:| potenziell
Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans wurde keine Brut der Feldlerche festgestellt.

Eine Feldlerche britete im Jahr 2017 auf dem Acker zwischen dem nordwestlichen Siedlungsrand und
der Waldflache.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [Xlja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Es wird davon ausgegangen, dass der Feldlerchenbrutplatz aufgegeben wird, da die Abstandsflache
zu Wohnbebauung und Wald unterschritten wird.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [] ja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? MXija [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-

den? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich ? X ja [ nein

s. Tabelle 4 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhéhtes
Verletzungs- oder Totungsrisiko ? [lja [X nein
(Wenn JA — Verbotsauslésung !)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
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Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ija [X nein ‘

\ Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? \

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

X OXKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6. Mal3nahmen zur Vermeidung und Mal3hahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung mussen durchgefiihrt werden, um Stérungen, Tétun-
gen und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
riicksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr. |Art der Mainahme Artbezug

V 1 |Rodungen von Geholzen und die Raumung von Baufeldern (Entfernung Geholzbriter
aller moglicherweise als Nistplatz oder Unterschlupf dienender Strukturen)

sind nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Februar zulassig. Brutvogel des

Offenlandes

V 2 |Es erfolgt die Aufstellung eines robusten Amphibienzauns zu angrenzen- |Zauneidechse
den Gérten und zur Bahnbdschung hin, damit Zauneidechsen nicht in den
Baustellenbereich gelangen kénnen. Diese Malinahme wird vor der Bau-
feldraumung durchgefiihrt. Der Zaunverlauf wird im Rahmen einer 6kolo-
gischen Baubegleitung festgelegt.

V 3 | Es erfolgt die Aufstellung eines robusten Amphibienzauns am Nordrand Amphibien
des Geltungsbereichs vor der Baufeldraumung (spatestens im Septem-
ber), damit Amphibien den Acker nicht zur Uberwinterung nutzen kénnen.

V 4 |Eine weitere Begehung des Geltungsbereichs wird nach der Einzadunung |Feldhamster
und vor der Baufeldraumung erforderlich, um eventuell Zauneidechsen
aus dem Eingriffsbereich zu entfernen und um nochmals zu prifen, ob der
Feldhamster eingewandert ist.

Zauneidechse

Tabelle 4 MalRnahme zur Vermeidung von Stérungen, Toétungen und / oder Schadigungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarten

6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Die Durchfihrung von vorgezogenen MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) wird fur die Feldlerche erforderlich.

Die CEF-MalRnahme hat zum Ziel, den Verlust eines Feldlerchen-Brutplatzes sowie die Verklei-
nerung eines Feldlerchen-Nahrungsraumes auszugleichen. Es wird davon ausgegangen, dass
von der Kompensationsmafnahme auch die Schafstelze, die einen Brutplatz innerhalb des Gel-
tungsbereiches verliert, profitieren kann.

Auf einer von seiner Lage und Grol3e her geeigneten Flache wird die Schaffung eines Bluhstrei-
fens und eines angrenzenden Schwarzbrache-Streifens erforderlich. Die Flache ist dauerhaft zu
pflegen. Die genaue Planung der CEF-Malinahme ist Gegenstand einer CEF-Konzeption.
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7.  Zusammenfassung

Mit dem Bebauungsplan ,Die vier Morgen® in Erzhausen sollen im Nordosten von Erzhausen die
bauleitplanerischen Voraussetzungen fur eine Wohnbebauung geschaffen werden. Der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans hatte zur Zeit der Auftragserteilung im Marz 2017 eine Gro-
3e von 5,4 ha. Mit Stand November 2018 liegt die Grol3e des Geltungsbereichs bei 6,7 ha. Die
Erweiterungsflache befindet sich nordwestlich des urspriinglichen Geltungsbereichs und um-
fasst weitere Ackerflachen.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung wird untersucht, ob und wie besonders oder
streng geschiitzte Arten von den geplanten MalRBhahmen betroffen sein kénnen und wie Beein-
trachtigungen dieser Arten vermieden oder minimiert werden kénnen.

Der Geltungsbereich ist durch groRere Ackerschlage gepragt. In den Geltungsbereich einbezo-
gen wurden randliche Wegeparzellen, die geschottert oder als Graswege ausgebildet sind und
deren Sdume sowie am Nordrand des Geltungsbereichs ein Abschnitt eines unbefestigten
Feldweges. Ein weiterer Biotoptyp innerhalb des Geltungsbereichs ist ein ruderaler Grassaum,
der in Nord-Sudrichtung die Ackerflache durchzieht. Auf ihm wachsen bzw. wuchsen Einzelbi-
sche und eine Hecke mit Dominanz der Schlehe. Die Gehdlze waren am 28. August 2018 nicht
mehr vollstandig vorhanden. Auf einem Saum am Nordrand des Geltungsbereichs befinden sich
Einzelbdume (Birken, Walnusse, Eichen) und wurden junge Kirsch- und Walnussbaume ange-
pflanzt.

An den Geltungsbereich grenzt im Westen und im Studen Wohnbebauung an. An der Ostseite
verlauft ein Bahndamm, und im Norden des Geltungsbereichs befinden sich eine Kleingartenan-
lage, ein Acker und eine junge Obstwiese.

Es ist vorgesehen, innerhalb des Geltungsbereichs ein Wohnbaugebiet zu entwickeln. Von der
Planung betroffenen Biotoptypen sind

Ackerflachen

Baume, Straucher, Hecke
Grassaume und Graswege
Schotterwege.

O O O O

Zwischen Ende Marz und Anfang Juni 2017 erfolgten 5 Begehungen zur Erfassung der Avifau-
na innerhalb des Geltungsbereichs (mit Stand Januar 2017). Bei der ersten Begehung am 31.
Marz 2017 wurden dartber hinaus eine Erfassung von Horstbdumen, Hohlen und Spaltenquar-
tieren und eine Einschatzung des Habitatpotenzials fir die Zauneidechse vorgenommen. Die
am Nordrand des urspringlichen Geltungsbereichs vorhandenen Baume weisen noch keine
Hohlen und/oder Spalten auf. Auf eine Erfassung von Fledermausen wurde daher verzichtet.

Fur einen Ganzjahreslebensraum der Zauneidechse fehlen innerhalb des urspriinglichen und
des aktuellen Geltungsbereichs geeignete Habitatstrukturen wie besonnte Boschungen, bliten-
und insektenreiche Staudenfluren sowie Winterquartiere. Die Art soll nach Aussage von Gar-
tenbesitzern in angrenzenden Garten vorkommen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass Zau-
neidechsen von den Gérten oder auch von der Bahnbtschung im Osten aus in die Randberei-
che des Geltungsbereichs (Saume, Graswege) wechseln. Deshalb werden flr Zauneidechsen
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Vermeidungsmafl3nahmen erforderlich.

Nach Auskunft der zustandigen unteren Naturschutzbehérde liegt fir die Gemeinde Erzhausen
kein Nachweis des Feldhamsters vor (Mail Méarz 2017). Aus der Nachbarschaft gibt es eine
Aussage, wonach Katzen tote Feldhamster angeschleppt haben sollen. Bei einer flachende-
ckenden Begehung der Ackerflachen innerhalb des aktuellen Geltungsbereichs nach der Ernte
von Getreide, Mais und Kartoffeln am 28.08.2018 ergaben sich keine Hinweise auf ein Auftreten
des Feldhamsters. Die Begehung sollte vor der Baufeldfreimachung wiederholt werden.

Der Geltungsbereich liegt siidlich des Heegbaches. Eine Uberwinterung von Amphibien im Be-
reich der Ackerflachen des aktuellen Geltungsbereichs ist nicht vollig ausgeschlossen. Zu den
madglicherweise innerhalb des Geltungsbereichs Uberwinternden Arten kénnen auch nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzte Arten gehéren. Deshalb werden fir Amphibien
Vermeidungsmal3nahmen erforderlich.

Die Brutvogel wurden im Jahr 2017 bei funf flachendeckenden Begehungen innerhalb des
urspriinglichen Geltungsbereichs und in dessen Umfeld erfasst. Offenlandarten wie Feldlerche
oder Schafstelze wurden innerhalb des urspringlichen Geltungsbereichs nicht kartiert. Beide
Arten sind aber nordwestlich des Geltungsbereichs zwischen Wohnbebauung und dem nérdlich
anschlieenden Wald in ahnlich bearbeiteten Flachen (Getreide/Riiben) beobachtet worden.
Es ist zu vermuten, dass sie hier mit je einem Brutpaar vertreten sind.

Der ackerbaulich genutzte Randbereich der Wohnbebauung im Nordwesten des urspringlichen
Geltungsbereichs wurde in den aktuellen Geltungsbereich einbezogen. Hierdurch verkleinert
sich das Brutgebiet von Offenlandbriitern zwischen Wald und Wohngebiet, und es ist nicht
auszuschlieRen, dass der verbliebende Streifen zwischen Wald und Wohnbebauung fiir eine
Brut von Vogeln des Offenlandes nicht mehr breit genug ist.

Mit der geplanten Bebauung innerhalb des Geltungsbereichs verbundene mdgliche Wirkfakto-
ren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern
Verlust eines Brutbiotopes von Brutvégeln des Offenlandes (Feldlerche und
Schafstelze)

o Dbefristete Storungen innerhalb eines Jagdgebietes von Flederméusen und eines
Brutgebietes und Nahrungsraumes von Vogeln

o Totung von Zauneidechsen im Zuge der Baufeldvorbereitung

o To6tung von Amphibien im Zuge der Baufeldvorbereitung.

In der Artenschutzrechtlichen Prifung wird fiir Fledermause (am Beispiel der Zwergfledermaus),
fur die Zauneidechse, fir Amphibien (am Beispiel der Wechselkrote) und fiir die Feldlerche je
ein Prufbogen aus dem hessischen Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung ausgefillt.
In den Prufbogen werden die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG abgefragt.

Ergebnis ist fur die betrachteten Arten / Artengruppen mit Ausnahme der Feldlerche, dass unter
Beachtung der in Kapitel 6.1 genannten Vermeidungsmafnahme keiner der Verbotstatbestdnde
eintritt.
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Eine Durchfihrung von vorgezogenen MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologi-
schen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) wird flr die Feldlerche erforderlich.

Die CEF-MalRnahme hat zum Ziel, den Verlust eines Feldlerchen-Brutplatzes sowie die Verklei-
nerung eines Feldlerchen-Nahrungsraumes auszugleichen. Es wird davon ausgegangen, dass
von der KompensationsmalRnahme auch die Schafstelze, die einen Brutplatz innerhalb des Gel-
tungsbereiches verliert, profitieren kann.

Auf einer von seiner Lage und GroRRe her geeigneten Flache wird die Schaffung eines Bluhstrei-
fens und eines angrenzenden Schwarzbrache-Streifens erforderlich. Die Flache ist dauerhaft zu
pflegen. Die genaue Planung der CEF-Mafinahme ist Gegenstand einer CEF-Konzeption.

Es wird empfohlen, die am Nordrand des Geltungsbereichs wachsende Eiche (s. Titelbild) als
zu erhalten festzusetzen.

Aufgestellt

Brensbach, den 07. November 2018

BfL. Heuer & Doring
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